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La pedagogía del oprimido que, en el fondo, es la pedagogía de los 

hombres que se empeña en su propia liberación (…) debe tener en los 

propios oprimidos que se saben o empiezan a conocerse críticamente como 

oprimidos, uno de sus sujetos. 

 

Ninguna pedagogía realmente liberadora puede mantenerse distante de los 

oprimidos, vale decir, hacer de ellos esos desdichados, objetos de un 

tratamiento humanitarista, para intentar, a través de ejemplos sacados de 

entre los opresores, la elaboración de modelos para su “promoción”. Los 

oprimidos han de ser el ejemplo de sí mismos, en la lucha por su redención. 

 

La pedagogía del oprimido, que busca la restauración de la 

intersubjetividad, aparece como la pedagogía del hombre. Sólo ella, 

animada por una auténtica generosidad, humanista y no “humanitarista”, 

puede alcanzar este objetivo. Por el contrario, la pedagogía que, partiendo 

de los intereses egoístas de los opresores, egoísmo camuflado de falsa 

generosidad, hace los oprimidos objeto de su humanitarismo, mantiene y 

encarna la propia opresión. Es el instrumento de la deshumanización. 

 

Sin embargo, si la práctica de esta educación implica el poder político y si 

los oprimidos no lo tienen, ¿cómo realizar, entonces, la pedagogía del 

oprimido antes de la revolución? 

 

Esta es, sin duda, una indagación altamente importante, cuya respuesta 

parece encontrarse relativamente clara en el último capítulo de este ensayo. 

 

Aunque no queremos anticiparnos, podemos afirmar que un primer aspecto 

de esta indagación radica en la distinción que debe hacerse entre la 

educación sistemática, que sólo pude transformarse con el poder, y los 

trabajos educativos que debe ser realizados con los oprimidos en el 

proceso de su organización. 

 

La pedagogía del oprimido, como pedagogía humanista y liberadora, 

tendrá, pues, dos momentos distintos aunque interrelacionados. El primero, 

en el cual los oprimidos van descubriendo el mundo de la opresión y se van 

comprometiendo, en la praxis, con su transformación y, el segundo, en que 

una vez transformada la realidad opresora, esta pedagogía deja de ser del 

oprimido y pasa a ser la pedagogía de los hombres en proceso de 

permanente liberación. 

 

(pp. 46-47) 



Organización 

 

Sin liderazgo, disciplina, orden, decisión, objetivos, tareas que cumplir y 

cuentas que rendir, no existe organización, y sin ésta se diluye la acción 

revolucionaria. Sin embargo, nada de esto justifica el manejo y la 

cosificación de las masas populares. 

 

El objetivo de la organización, que es liberador, se niega a través de la 

cosificación de las masas populares, se niega si el liderazgo manipula a las 

masas. Estas ya se encuentran manipuladas y cosificadas por la opresión.  

 

Hemos señalado ya, mas es bueno repetirlo, que los oprimidos se liberan 

como hombres y no como objetos. 

 

La organización de las masas populares en clases es el proceso a través del 

cual el liderazgo revolucionario, a quienes, como a las masas, se les ha 

prohibido decir su palabra, instauran el aprendizaje de la pronunciación del 

mundo. Aprendizaje que por ser verdadero es dialógico. 

 

De ahí que el liderazgo no pueda decir su palabra solo, sino con el pueblo. 

 

El liderazgo que no procede así, que insiste en imponer su palabra de 

orden, no organiza sino que manipula al pueblo. No libera ni se libera, sino 

simplemente oprime. 

 

Sin embargo, el hecho de que en la teoría dialógica el liderazgo no tenga 

derecho a imponer arbitrariamente su palabra, no significa que deba asumir 

una posición liberalista en el proceso de organización, ya que conduciría a 

las masas oprimidas -acostumbradas a la opresión- a desenfrenos. 

 

La teoría dialógica de la acción niega tanto el autoritarismo como el 

desenfreno. Y, al hacerlo, afirma tanto la autoridad como la libertad. 

 

pp. 230-231. 

 


